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Im Namen des Volkes

Teilanerkenntnis- und SchiussUrteil

In dem Rechtss_treit

Prozesshevo Ima"chtigté; |
Rechtsanwaite GaBRmann & Seidel, Marienstrale 17 (im Gerber), 70178 Stuttgart, Gz..
255/18HA/CS

Gegen

Prozessbevo Imé&chtigte:

Rechtsanwaite Ohletz Rechtsanwiite Notare Steuerberater, Bonsiepen 13, 45136 Essen,
Gz.: 94-2019-027306

wegen Mieterhéhung, Rickforderung

hat das Amtsgericht Stuttgart durch die Richterin am Amtsgericht Utz aufgrund der mindlichen

Verhandiung vom 17.12.2019 fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.794,92 € nebst Zinsen hieraus in-Héhe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 02.10.2019 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Klagerin nicht verpflichtet ist aufgrund des Mieterhthungs-
schreibens der Bekiagten vom 25.04.2018 im Zusammenhang mit den in diesem Schrei-
ben aufgefiihren MaRnahmen eine monatliche Mieterhéhung von 195,46 €, beginnend ab

dem 01.07.2018 zu bezahien.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Volistreckung der Kléagerin durch Sicherheitsleistung in HShe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klage-
rin vor der Vallstreckung Sicherheit in H5he von 110 % des zu vollstreckenden Betrags

leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 12.154,24 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Kiagerin macht gegen die Bekiagte sinen Anspruch auf Riickzahlung von Miete geltend, so-
wie einen Anspruch auf Feststellung, dass sie nicht zur Zahlung einer Mieterhéhung verpflichtet

ist.

Durch Mietvertrag vom 19.01.2010 (Anl. K1) hat die Klagerin bei der Beklagten eine im Erdge-
schoss des Gebaudes . ‘in Stuttgart gelegene 2 1/2-Zimmerwohnung angemietet.
Aktuell wird von der Beklagten an Miete und Nebenkostenvorauszahlungen ein Betrag von insge-
samt 727,02 € monatlich erbracht.

Mit Schreiben vom 14.03.2017 {Anl. K2) hat die Beklagte eine Modernisierung der Wohnanlage

- ©in Stuttgart angekiindigt. Beztglich der geplanten Mafinahmen war diesem
Schreiben eine ,Ubersicht der Arbeiten und Manahmen® beigefiigt. Als voraussichtlicher Zeitplan
der Arbeiten war als Baubeginn 19.06.2017 genannt, eine voraussichtliche Dauer von 24 Wochen

und als geplantes Ende war der 05.12.2017 angegeben.

Mit Schreiben vom 05.02.2019 (Anl. K3) und vom 22.02.2019 (Anl. K4) wandte sich der Mieterver-
ein flr die Klagerin an die Beklagte und wies auf Méngel hin weswegen er eine Minderung ankiin-
digte. Mit Schreiben vom 25.04.2017 (Anl. K5 Blatt 84 d.A.) wurde seitens des Mietervereins fir
die Klagerin der Harteeinwand gemal § 555d Abs. 3 S. 1 BGB erhoben.

Mit Schreiben vom 25.04.2018 (Anl. K7, Bl. 98 d.A.) machte die Beklagte eine Modernisierungs-
mieterhdhung geitend in Héhe von monatlich 195,46 €. Ferner gestand sie in diesem Schreiben
der Klagerin als einmaligen Minderungsbetrag 150 € zu. Mit Schreiben vom 30.05.2018 (Anl. K8,
Bl. 102 d.A.) wurde der angebotene Minderungsbetrag von 150 € seitens des Mietervereins als
~vollkommen inakzeptabel” zurlickgewiesen. Mit weiterem Schreiben des Mietervereins vom
03.07.2018 (Anl. K9, BI. 104 d.A.) wurde darauf hingewiesen dass die Modernisierungsankiindi-
gung formell nicht ordnungsgemaf erfolgt sei und sich deshalb ungeachtet der Frage ob eine Mo-
dernisierungsmieterhéhung Uberhaupt geschuldet werde sich eine etwaige Mieterhdhung bereits

allein deshalb um sechs Monate nach hinten verschiebe.

Von der Klagerin wurde der seitens der Beklagten begehrte erhdhte Mietzins i.H.v. monatlich

922,48 € ab September 2018 unter Vorbehalt entrichtet.
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Die Kiagerin tragt vor,

dass sie nicht verpflichtet sei den monatlich seitens der Beklagten geltend gemachten Erhé-
hungsbetrag wegen einer Modernisierung i.H.v. 195,46 € zu bezahlen.

Zum einen sei bereits das Ankindigungsschreiben hinsichilich der Modernisierung vom
14.03.2017 nicht formwirksam. Bei der seitens der Bekiagten beabsichtigten Modernisierung han-
dele es sich zum einen um eine energetische Modernisierungsmafinahme im Sinne des § 555b
Nr. 1 BGB da WarmeddmmmaRnahmen vorgesehen sein. Zum anderen seien auch weitere
sonstige Verbesserungen der Mietsache angekiindigt worden. Soweit durch die Modernisierung
eine Einsparung von Heizenergie erwartet werde sei in dem Ankiindigungsschreiben sowoh! der
Ist-Zustand als auch der neu zu schaffende Zustand so zu beschreiben, dass dem Mieter sin kon-
kreter Vergleich moglich ware inwieweit eine Energieeinsparung zu erwarten ist. Diese Voraus-
setzungen seien in durch das Schreiben vom 14.03.2017 nicht erfiillt worden. So werde dort zum
Beispiel auf Seite 5 und 6 (BI. 84/85 d.A.} der Warmedurchgangskoeffizienten bei den Kunststoff-
fenstern in den Treppenhdusern und den Wohnungen an gegeben, es werde jedoch nichts kon-
kret dazu gesagt welche Beschaffenheit die alten Fenster hatten und welchen Warmedurch-
gangskoeffizienten. Auch bei der Warmedammung des Daches und der Dachgauben wiirden An-
gaben zum seitherigen Zustand fehlen. Soweit dann der Ankiindigung eine Berechnung der Ener-
gieeinsparung (Bl. 88 d.A. Rlickseite) beigelegt worden sei lasse diese keinen Riickschiuss auf
die Energieeinsparung betreffend die Wohnung der Ktagerin zu, da diese Berechnung nur pau-
schal die Energieeinsparung der beiden Gebaude nur pauschal auswei-
se.

Darilber hinaus sei auch das Mieterhdhungsverlangen vom 25.04.2018 formunwirksam. Ein Miet-
erhdhungsverlangen miisse eine nachvollziehbare Berechnung des Erhdhungsbetrages, eine hin-
reichende Erlduterung des angegebenen Verteilungsschiiissels sowie nachvollziehbare Angaben
zu den abgesetzten Kostenanteilen flir die Instandsetzung erhalten. Dies wiirde voraussetzen
dass die Gesamtkosten der Modemnisierungsmafnahme auf die einzelnen durchgefiihrten Maf-
nahmen aufgeteilt werden missen dergestalt, dass eine Aufteilung der Kosten auf die einzelnen
Gewerke erfolgt. Nur dann sei einem Mieter eine Uberprifung der Mieterh&hung mdglich. Mit der
bekiagtenseits vorgelegten Kostenzusammenstellung und Berechnung der Mieterhthung (Bl. 99
d.A.) sei keine ausreichende Aufteilung auf die Gewerke erfolgt. So wiirden bei der Warmedam-
mung z.B. Kosten flr die Geriisterstellung, die konkrete Ddmmung bis hin zu Malerarbeiten anfai-
len. Allein wenn eine Aufteilung der Kosten auf diese Gewerke erfolge kdnne der Mieter auch die
der Modernisierung Mieterhdhung zu Grunde gelegten Kosten iiberpriifen. Zudem seien zwei ver-

schiedene Gebdude zusammenzusammen in diese Aufstellung aufgenommen worden. Da somit
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die Aufstellung nicht ausreichend detailliert sei sei das Mieterhdhungsverlangen unwirksam.

Sie schulde dariiber hinaus auch keine Modernisierungsmieterhéhung weil diese fiir sie eine un-
zumutbare Harte im Sinne des §§ 559 Abs. 4 BGB darstellen wiirde. Sie verdiene als Teilzeitkraft
im . - .+ monatlich netto zwischen 830 und 850 €, enthalte
aufstockende Leistungen des Jobcenters i.H.v. 934,37 € sowie Kindergeld i.H.v. 204,00 €. Es
stlinden ihr insgesamt somit 1.968,37 € monatlich zur Verfigung. Bei der mit der Modernisie-
rungsmieterhdhung geltend gemachte Miete wiirde sie 47 % ihres Einkommens hierfiir aufwen-
den missen, bei einer héheren Belastung als 30 % sei jedoch von einer unzumutbaren Harte

auszugehen.

Da Sie somit den Erhdhungsbetrag von monatlich 195,46 € nicht schulde, diesen bereits aber fiir
den Zeitraum September 2018 bis sinschlieRlich August 2019 erbracht habe sei ihr dieser von der

Beklagten zurlickzuerstatten i.H.v. 2.345,52 €.

Fir die von ihr der Beklagten angezeigten Méngel stiinde ihr fir den Zeitraum ab Oktober 2017
bis einschliellich Juli 2019 monatlich ein Minderungshetrag i.H.v. 10 % der Miete, somit i.H.v.
72,70 € zu. Von diesem Betrag von 1.599,40 € habe die Bekiagte 150 € akzeptiert. Es selen ihr

deshalb noch an zu viel erbrachter Miete wegen der Minderung 1.449,40 € zurlickzuerstatten.

Die Klagerin beantragt,

1.
die Beklagte wird verurteilt, an sie 3.794,92 € nebst Zinsen hieraus in Hdhe von 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz seit 02.10.2019 zu zahlen.

2.
Es wird festgestellt, dass sie nicht verpflichtet ist aufgrund des Mieterhdhungsschreibens der Be-
klagten vom 25.04.2018 im Zusammenhang mit den in diesem Schreiben aufgefithrten Mafinah-

men eine monatliche Mieterhdhung von 195,46 €, beginnend ab dem 01.07.2018 zu bezahlen.
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Die Beklagte

hat die Klage i.H.v. 1.449 40 € anerkannt.

Im Ubrigen beantragt sie die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,
dass sie die Mietminderungen in der HShe, wie von der Klagerin begehrt, anerkenne.

Allerdings stehe der Kldgerin kein Anspruch auf Riickzahlung der des von ihr erbrachten Betra-
ges fur die ModernisierungsmieterhShung zu. Ferner sei die Klagerin verpflichtet diesen Betrag

kiinftig zu erbringen.

Die Mieterhghungserklérung sei formwirksam. Gemaf § 559 BGB sei in der Mieterhdhungserkla-
rung allein die Erh6hung aufgrund der entstandenen Kosten zu berechnen und die Erhéhung ent-
sprechend der Voraussetzungen der §§ 559, 559a BGB zu erlautern. Die Erklarung sei so auszu-
gestalten dass dem Mieter eine iiberschidgige Uberpriifung des verlangten Mehrbetrages ermég-
licht werde. Die Gesamtkosten seien auf die einzelnen verschiedenen Modernisierungsmafnah-
men aufzuteilen, nicht aber auf die einzelnen Gewerke. Geman der Rechtssprechung des Bun-
desgerichtshofes sei es dem Vermieter namlich zuldssig den Betrag des ersparten Instandset-
zungsaufwandes bezliglich der einzelnen Baumafinahmen anhand einer Quote nachvollziehbar
darzutun. Es sei somit gemal héchstrichterlicher Rechtsprechung nicht eine Aufteilung auf Ge-
werke erforderlich sondern es sei eine Bezugnahme auf Baumalnahmen ausreichend.

Vermieterseits sei auch zusammen mit der ,Kostenzusammenstellung und Berechnung der
Mieterhdhung® (BI. 99 d.A.) eine ,Erlduterung zur Instandhaltung” erfolgt (Bl. 99 d.A. rickseitig).
Es sei somit eine Offenlegung des Instandhaltungsanteiles erfolgt welche fiir die Klagerin nach-
vollziehbar sei. Im vorliegenden Fall seien der Kldgerin auch die einzelnen baulichen Malnahme
im Einzelnen bekannt gewesen so dass bei der Modernisierungsmieterhéhung eine Auiteitung im

Einzelnen nicht erforderlich sei.

Auch bei der Modernisierungsankiindigung vom 14.03.2017 seien die gesetzlichen Anforderungen
erfullt worden. Es seien sowohl beziiglich der neu einzubauenden Fenster als auch beziiglich der
Warmedadmmung am Dach und den AuBenwénden jeweils die Warmedurchgangskoeffizienten

angegeben worden. Gemaf hdchsirichterlicher Rechtsprechung sei es nicht erforderlich diese
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auch fir alle vorher vorhandenen Bauteile anzugeben zumal diese auch zum Teil keine Dammei-

genschaft hatten.

Letztendlich habe die Beklagte auch die geltend gemachte Modernisierungsmieterhthung akzep-
tiert in dem sie diese monatelang nur unter einfachem Vorbehalt gezahlt habe. Zumindest wiirden

diese Zahlungen unter einfachem Vorbehalt zu einer Beweislastumkehr fiihren
Ein Harteeinwand sei der Kldger der Beklagten nie seitens der Kidgerin angezeigt worden.

Ein Rickforderungsanspruch beziglich der bereits erbrachten MieterhGhungen scheitere schon
daran dass die Beklagte geméanRt § 818 Abs. 3 BGB entreichert sei. Sei namlich die Mieterhd-
hungserkléarung tatsachlich formunwirksam hétte sie die Miete alternativ nach § 558 BGB auf die

orts{lbliche Vergleichsmiete erhoht.

Bezuglich des weiteren Parteivortrages wird auf die vorliegenden Schriftsatze nebst Anlagen Be-

ZUug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Rilckzahlung zu viel erbrachten Mietzinses i.H.v. 1.449,40 €
zu, weil ihre Miete sich in dieser Hohe aufgrund einer Minderung (§ 536 BGB) reduziert hat. Der

Klaganspruch wurde insoweit seitens der Beklagten anerkannt,
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Der Kidgerin steht weiterhin gemaR § 812 Abs. 1 BGB ein Anspruch auf Riickzahiung eines von
ihr erbrachten Modernisierungsmieterhdhungszuschiags i.H.v. 2.345.52 € fiir den Zeitraum Sep-
tember 2018 bis August 2019 zu (zwdif Monate zu je 195,46 €). Das Mieterhéhungsverlangen der
Beklagten vom 25.04.2018 ist formell unwirksam, so dass der von der Klagerin erbrachte Erhg-

hungsbetrag ohne Rechtsgrund geleistet wurde.

1.

Das Mieterhéhungsveriangen vom 25.04.2018 ist formell nicht wirksam. Gemaf § 559b Abs.1
BGB muss das Mieterhdhungserkidrungentsprechend der Voraussetzungen der § 559 und §
559a BGB erldutert werden. Es muss eine nachvollziehbare Berechnung des Erhdhungsbetrages
und eine hinreichende Erlduterung des angegebenen Verteilungsschlissels sowie nachvollzieh-
bare Angaben zu den abgesetzten Kostenanteilen fir Instandsetzung enthaiten (Schmidt-Futte-
rer, 13. Auflage, BGB, § 559b, Rn. 14). Die Erkidrung nach § 559b Abs. 1 BGB muss so ausge-
staltet sein, dass dem Mieter eine Uberschlagige Uberpriifung des verlangten Mehrbetrages ohne
besondere Kenntnisse auf dem Gebiet der Rechnungspriifung und ohne Einsicht in die Belege
maglich ist (Schmidt-Futterer, 13. Auflage, BGB, § 559h, Rn. 14). Hat der Vermieter mehrere Mo-
dernisierungsarbeiten gleichzeitig durchfiihren lassen, so miisse er die Gesamtkosten zunéchst
auf die verschiedenen ModemnisierungsmaRnahmen aufteilen (Schmidt-Futterer, 13. Auflage,
BGB, § 559b, Rn. 16). Mussten fiir eine oder mehrere Modernisierungsarbeiten verschiedene Ge-
werke ausgeflhrt werden, so muss innerhalb der einzelnen Modernisierungsmafnahmen noch-
mals nach Gewerken, z. B. Maurerarbeiten, Malerarbeiten, Installationsarbeiten, Geriist usw. un-
tergiiedert werden. Nicht ausreichend ist die bloRe Angabe eines Gesamtbetrages (LG Bremen, 2
S 259/18; LG Bremen 2 S 124/17; Schmidt-Futterer, 13. Auflage, BGB, § 558b, Rn. 14).

Das Mieterhthungsverlangen vom 25.04.2018 erfiillt diese Anforderungen nicht. Soweit die Be-
klagte ihrem Modernisierungsmieterndhungsverlangen eine -Kostenzusammenstellung und Be-
rechnung der Mieterhdhung” beigefligt hat, sowie eine ,Erlduterung zur Instandhaltung” ist dies
keine ausreichende Darlegung der durchgefiihrten Sanierungsmafinahmen. So ist zum Beispiel
bei der Position ,\Wé&rmedammung an den AuBenwanden/Fassadenarbeiten® unklar wie sich die-
se Position zusammensetzt. Wie von der Klagerin zu Recht vorgetragen ist zu vermuten, dass
sich hier neben der Anbringung des reinen Dammmaterials ein Geriist gestellt wurde, dann Putz-
arbeiten durchgefilhrt wurden und Malerarbeiten. Fir die Kldgerin ist aber nicht nachvollziehbar

welcher Teil des Gesamthetrages auf welche Position entfailt. Mangels konkreter Angabe der ein-
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zelnen Arbeiten kann dann auch mit der Erlduterungen zur Instandhaltung letztendlich seitens des
Mieters keine Uberprifung erfolgen ob der Abzug fiir die Instandhaltung zutreffend ist oder nicht.
Es wird bei der ,Erlduterung zur Instandhaltung” allein pauschal darauf hingewiesen dass diese
Position auch Instandhaltungsarbeiten enthalt und es werden hierflir rund 10 % der Gesamtkos-
ten abgezogen. Um dem Mieter aber die zumindest ohne besondere Fachkenntnisse leistbare
Uberprifung, letztlich eine Plausibilitatspriifung, Uberhaupt zu ermoglichen ist es uneridsslich

dass bei solchen Positionen eine Aufteilung auf zumindest grobe Einzelgewerke erfolgt.

Letztendlich sieht es das Gericht hierbei auch als unbeachtlich an ob in der Rechisprechung fir
einzelne Bautétigkeiten der Begriff des Gewerkes oder der BaumalRnahme gewéhit wird. Mafige-
bend ist die Intention des Gesetzgebers dass die Angaben zu detailreich sein sollen dass dem
Mieter eine Uberpriifung méglich ist ohne die Anforderungen an den Vermieter zu tiberspannen,
Bel einer Position wie der genannten ,Da8mmung der AuRenfassade, ist auch fiir einen nicht
Fachkundigen offensichtlich dass hier ganzlich unterschiedliche Arbeiten ausgefiihrt werden, An-
bringung von Dammmaterial, Verputzen, Streichen u.s.w.. Zumindest wenn dies so offensichtlich
ist und nicht nur Betrdge ganz untergeordneter Art hierdurch ausgeldst werden hat ein Mieter ein
besonderes Interesse daran dies auch nachvollziehen zu kénnen. Insoweit sieht das Gericht eine
Aufspaltung in einem solchen Fall unerlasslich.

Da in der Modernisierungsmieterhéhungserkidrung vom 25.04.2018 eine soiche Aufspaltung nicht

erfolgt ist, ist diese formell nicht wirksam.

Die Klagerin hat somit die streitgegenstandlichen Mieterhéhungen ohne Rechtsgrund erbracht.

2.
Dem Rickforderungsanspruch steht auch nicht § 814 BGB entgegen. Die Klagerin hat sdmtliche

Mietzahlungen ab 01.09.2018 unter dem Vorbehalt der Riickforderung gestellt.

3.

Die Beklagte kann sich auf auch nicht auf Entreicherung geméaf § 818 Abs. 3 BGB berufen so-
weit sie vortragt dass sie im Vertrauen auf die Wirksamkeit des Modernisierungsmieterhdhungs-
verlangens davon abgesehen habe eine Erh&hung auf die ortstibliche Vergleichsmiete vorzuneh-
men. Gemal der Rechtssprechung des Bundesgerichishofes kann ein Vermieter das Risiko,

dass sich aus der Rechtsunwirksamkeit einer ausgesprochenen Mieterhéhung flr ihn ergibt nicht
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Uber § 818 Abs. 3 BGB auf den Mieter abwalzen. Unterldsst er im Vertrauen auf die von ihm un-
wirksam erklarte Mieterhéhung eine andere Mieterhdhungserkldrung so entfallt damit nicht seine

Bereicherung im Sinne von § 818 Abs. 3 (BGH, Vill ZR 109. 90/ 04, juris Rn. 22).

Es war somit der Klage auch stattzugeben soweit die Kl&gerin einen Riickzahlungsanspruch auf
Rickerstattung von ihr zu viel erbrachter Miete im Hinblick auf die erklarte Modernisierungsmiet-

erhohung i.H.v. 2.345,52 € gezahlt wurde.

Der Anspruch auf die zuerkannten Zinsen ergibt sich insoweit aufgrund Verzuges geméaf den §§

280, 286 BGB.

Die seitens der Klagerin erhobene Feststellungsantrag ist begriindet. Wie oben unter il. ausge-
flhrt steht der Beklagten kein Anspruch auf Zahlung einer Mieterhdhung zu wie durch Schreiben
vom 25.04.2018 gegen die Klagerin geltend gemacht. Da die Klagerin sich dieses Anspruches

berlihmt war im Rahmen des Feststellungsurteiles festzustellen, dass ein solcher nicht besteht.

Es war somit der Kiage vollumfanglich stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, digjenige zur vorldufigen Vollstreckbarkeit
auf den §§ 708 Nr, 7, 711 ZPO
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechiszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem Monat bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrae 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der vollstandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaitsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zusteliung der vollsténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist hinnen sechs Monaten bsi dem

Amtsgericht Stuttgart
Hauffstralle 5
70190 Stuttgart

einzulegen,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens, Ist der Strettwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amitsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoli rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden, Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einraichen kdnnen, wird auf www,ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Utz
Richterin am Amtsgericht

Verkiundet am 14.01.2020

Siss, JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Beglaubigt
Stuttgart, 16.01.2020

BADEN-
WORTTEMBERG

Slss
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig



